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Poznawczy aspekt gatunku —
o ślepcu, niedowidzącym i jednookim
(na przykładzie epigramatu i gatunków pokrewnych)
Niniejszy artyku³ jest prób¹ przybli¿enia utrwalonych w wypowiedzi epigra-
matycznej XVII-wiecznych konceptualizacji cz³owieka maj¹cego problemy ze
wzrokiem — œlepego, niedowidz¹cego oraz jednookiego. Dokonany na podsta-
wie tekstowych realizacji szeroko tu rozumianego gatunku epigramatu ogl¹d
literackich przedstawieñ osób, które utraci³y zdolnoœæ (dobrego) widzenia, po-
zwoli w pewnej mierze ustaliæ, jak w XVII stuleciu pojmowano œlepotê oraz ja-
kie cechy przypisywano ludziom pozbawionym zdolnoœci widzenia.
Kreowany w tekstach wizerunek cz³owieka niewidz¹cego czy niedo-
widz¹cego, zw³aszcza tworzony w tak niezobowi¹zuj¹cym tonie, jaki zak³ada
poetyka gatunku epigramatu, daje nam istotne wskazania co do spo³ecznie po-
dzielanych wówczas wyobra¿eñ na ten temat. Dowcipny i nierzadko satyryczny
charakter tekstu, w³aœciwy twórczoœci epigramatycznej, jest prawid³owo (zgod-
nie z za³o¿eniami gatunku i intencjami nadawcy) dekodowany w trakcie lektury
tylko wówczas, gdy przedstawiana odbiorcy kreacja œlepca / niedowidz¹cego /
jednookiego pozostaje zgodna z aktualnymi, spo³ecznie podzielanymi przekona-
niami na temat nie(do)widz¹cych. Jeœli zaœ ta literacka kreacja nazbyt odbiega
od ogólnie przyjêtych wyobra¿eñ, to wówczas zamiast planowanego efektu, ja-
kim jest rozbawienie odbiorcy (uchwycenie przezeñ komicznego charakteru
tekstu), mog¹ pojawiæ siê inne reakcje czytelnika, niewpisuj¹ce siê w specyfikê
regulowanego gatunkiem epigramatu aktu komunikacji (np. uczucie za¿enowa-
nia, wspó³czucia). Owe nieprzewidziane regu³ami genologicznymi tekstu reak-
cje s¹, oczywiœcie, mo¿liwe, zaakceptowanie bowiem spo³ecznej i konwencjo-
nalnej natury komunikatu s³ownego nie oznacza odrzucenia jego twórczego
oraz indywidualnego wymiaru, zarówno po stronie nadawcy, jak i po stronie
odbiorcy. Konkretny tekst jest przecie¿ wypadkow¹ realizacji prawid³owo ko-
dowanych / dekodowanych norm gatunkowych i jednostkowego aktu kreacji /
lektury. Jednak to znajomoœæ regu³ gatunku przez nadawcê i odbiorcê stanowi
podstawê fortunnoœci aktu komunikacji i umo¿liwia porozumienie interlokuto-
rów. Charakter odbioru danej wypowiedzi wpisany jest zatem w regu³y gatun-
ku. Co prawda, przewaga czynnika schematyzuj¹cego w wypowiedzi prowadzi
do gatunków skonwencjonalizowanych, o znacz¹cym nadawczo-odbiorczym
zdyscyplinowaniu w przestrzeganiu norm tych gatunków, obok których istniej¹
tak¿e gatunki w mniejszym stopniu „usztywnione”, poddaj¹ce siê z wiêksz¹
³atwoœci¹ twórczym (jednostkowym) przekszta³ceniom (por. WITOSZ, 2005:
175—176).
Komunikowanie siê za pomoc¹ gatunków mowy1 jest sk³adnikiem ¿ycia
spo³ecznego — „sens ró¿nych zjawisk komunikacyjnych zale¿y od ich miejsca
i funkcji w ca³okszta³cie ¿ycia spo³ecznego” (LALEWICZ, 1985: 23). Regulowa-
ny gatunkiem przebieg komunikacji odsy³a nas do badañ z zakresu lingwistyki
kulturowej, w za³o¿eniu której „czynnikiem poœrednicz¹cym w kontakcie miê-
dzy nami a rzeczywistoœci¹ jest jêzykowo wyartyku³owana wiedza o tym
œwiecie” (ANUSIEWICZ, 1994: 15). W badaniach, których rezultaty przedstawio-
ne zostan¹ w niniejszym artykule, szczególnie wa¿ne sta³o siê wiêc pojêcie
„jêzykowego obrazu œwiata” (JOS). Proponowane dlañ definicje, np. Ryszarda
TOKARSKIEGO (2001: 366), a tak¿e sposoby praktycznego wyzyskania tego po-
jêcia w konkretnych przedsiêwziêciach analitycznych2 pokazuj¹, ¿e s³ownic-
two jest poziomem, na którym w sposób szczególnie wyrazisty ujawniaj¹ siê
pewne aspekty jêzykowego obrazu œwiata (TOKARSKI, 2001: 366). Niemniej
jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e uchwycenie okreœlonego temporalnie i lokatywnie
sposobu interpretowania pewnych zjawisk rzeczywistoœci staje siê mo¿liwe
tak¿e na drodze lingwistycznej analizy tekstologicznej uwarunkowanej prag-
matycznie. Przyjmujemy zatem za Jerzym BARTMIÑSKIM (1999: 104), i¿ jêzy-
kowy obraz œwiata jest „zawart¹ w jêzyku interpretacj¹ rzeczywistoœci, któr¹
mo¿na uj¹æ w postaci zespo³u s¹dów o œwiecie. Mog¹ to byæ s¹dy b¹dŸ to
utrwalone w samym jêzyku, w jego formach gramatycznych, s³ownictwie, kli-
szowanych tekstach (np. przys³ów), b¹dŸ to przez formy i teksty jêzyka impli-
kowane”.
W centrum obserwacji znalaz³y siê niektóre z XVII-wiecznych zbiorów
krótkich utworów wierszowanych b¹dŸ opatrywanych zbiorczym tytu³em
Fraszki czy Epigramata, b¹dŸ identyfikowanych jako zbiory zawieraj¹ce m.in.
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1 Gatunek mowy jest tu rozumiany jako „kulturowo i historycznie ukszta³towany oraz ujêty
w spo³eczne konwencje sposób jêzykowego komunikowania siê [...]” (GAJDA, 2001: 255). Bêd¹c
pewnym konstruktem teoretycznym (conceptus mentis), umieszczany jest na poziomie abstrakcji,
zazwyczaj w sferze poœredniej miêdzy abstrakcyjnym systemem, a jego tekstow¹ aktualizacj¹ —
na p³aszczyŸnie normy (WITOSZ, 2003: 94).
2 Por. m.in. artyku³y zebrane w tomie: BARTMIÑSKI, red., 1999.
epigramaty i/lub fraszki. Zasadniczym obiektem analiz by³y wzglêdnie krótkie
wierszowane utwory, czêsto o charakterze ¿artobliwym, rozpoznawane jako
epigramat lub fraszka (GRACIOTTI, 1991: 218—229), która zreszt¹ w genologii
literackiej jest traktowana jako odmiana epigramatu (S£AWIÑSKI, 1998: 166).
Szeroko rozumiane okreœlenie „twórczoœæ epigramatyczna” jest genologicznie
ma³o precyzyjne, ale pozwala swym zakresem obj¹æ teksty zarówno fraszek,
epigramatów, jak i teksty sytuuj¹ce siê na pograniczu tych dwu form, czyli np.
koncepcyjnie zbli¿one do nich erotyki o charakterze satyrycznym, utrzymane
w formie dialogu lub narracji wierszem ¿artobliwe scenki miniaturowe za-
mkniête czêsto zabawn¹ puent¹, satyryczne wierszyki b¹dŸ dowcipne, wierszo-
wane przypowieœci (parabole). Wyznaczenie ostrych granic miêdzy tymi gatun-
kami zwykle nie jest ³atwe, a czêsto jest niemo¿liwe. Równie¿ jednoznaczna
identyfikacja tekstu jako reprezentanta konkretnej formy wypowiedzi nastrêcza
szereg w¹tpliwoœci. Z jednej strony jest to rezultat d³ugowiekowej ¿ywej œwia-
domoœci pokrewieñstwa fraszki i epigramatu (por. PELC, 1998: 270) oraz daw-
nej tradycji (od Jana Kochanowskiego pocz¹wszy) u¿ywania terminu „fraszka”
zarówno jako nazwy genologicznej, jak i nazwy zbioru wierszy ró¿nych gatun-
ków3. Z drugiej strony stanowi to wynik badawczej praktyki opisywania fra-
szek przy jednoczesnym zaniechaniu przedsiêwziêæ definicyjnych oraz dzia³añ
precyzuj¹cych repertuar gatunkowych wyznaczników fraszki (KSI¥¯EK-BRY£O-
WA, 2009: 76—77).
Na potrzeby niniejszych rozwa¿añ taka precyzacja genologiczna równie¿
nie wydaje siê konieczna. Celem jest bowiem przedstawienie jednego z ele-
mentów wspó³tworz¹cych aspekt poznawczy gatunku. Utrwalony w dowcip-
nych, zwykle krótkich utworach poetyckich wizerunek nie(do)widz¹cego jest
genologicznie zdeterminowanym — mimo braku wyrazistej oznaczonoœci gra-
nic gatunku — tekstowo werbalizowanym œwiadectwem spo³ecznych przeko-
nañ (potocznej wiedzy) XVII stulecia. Istotny okazuje siê w tym przypadku do-
stêp potencjalnego krêgu odbiorców do owych krótkich epigramatów, fraszek
czy form im pokrewnych, które — g³ównie dziêki krótkiej, wierszowanej for-
mie — mog³y byæ z ³atwoœci¹ zapamiêtywane i powtarzane lub te¿, gdy by³y
d³u¿sze, mog³y funkcjonowaæ w obiegu spo³ecznym w postaci odpisów. Intere-
suj¹ce wydaje siê równie¿ zestawienie tematyki utraty czy os³abienia wzroku
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3 Por. W. KSI¥¯EK-BRY£OWA (2009: 75—104) — tam tak¿e literatura przedmiotu, krytyczny
ogl¹d oraz istotne ustalenia.
Zebrany materia³ dowodzi, ¿e postaæ nie(do)widz¹cego nie stanowi
przewodniego motywu szeroko pojmowanej twórczoœci epigramatycznej4.
W porównaniu jednak z XVI stuleciem w ró¿nogatunkowych zbiorach
XVII-wiecznych zdecydowanie czêœciej pojawia siê tekstowa kreacja œlepca /
niedowidz¹cego / jednookiego.
Nierozważność ślepca
Utrwalonym w krótkich wierszowanych formach postaciom œlepca przypi-
sywana jest czêsto cecha nierozwagi czy te¿ nieostro¿noœci w podejmowanych
dzia³aniach. Stanowi to naturaln¹ konsekwencjê wyzyskiwanej w epigramatach
dwuznacznoœci wyrazu œlepy: 1) ‘pozbawiony wzroku, niewidomy’; 2) przeno-
œnie ‘pozbawiony zdolnoœci rozró¿niania miêdzy dobrem a z³em, nierozumny’
(SStp)5. Mamy wiêc, przyk³adowo, do czynienia z dokonuj¹cym nierozwa¿nego
zakupu œlepcem (w sensie bliskim semantycznie pierwszemu ze wskazanych
wy¿ej znaczeñ) — por. przyk³ad 1., oraz œlepcem, czyli g³upcem (w drugim ze
znaczeñ) — por. przyk³ad 2.:
(1) (N). Na okulary
Wieprza kupowa³ doktor, a ¿e ju¿ by³ stary,
Nie dojŸra³, przeto na nos w³o¿y³ okulary;
Przez które, acz rzecz by³a i ma³a, i chuda,
Barzo drogo zap³aci, skoro mu siê uda.
Dowiedziawszy siê ¿ona tak ³aj¹c przyskoczy:
„A gdzie¿eœcie podzieli, mi³y panie, oczy,
Prosiê tak drogo p³aciæ?” „Mi³a — rzecze — pani,
Nie przypatrzywszy siê wprzód, g³upi tylko gani”.
To¿ gdy jej okulary zawiesi na nosie:
„Mów¿e teraz, ¿e drogi, a nie wieprz, ¿e prosiê”.
Usiad³ doktor do sto³u, nie myœl¹c o zdradzie,
A ¿ona przy talerzu okulary k³adzie.
Wiêc ¿e ma³y kawa³ek w³o¿y³a w jarzynê,
Maj¹c dobry apetyt, pyta o przyczynê.
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4 Motyw niewidomego szerzej by³ eksponowany dopiero w polskiej literaturze doby roman-
tyzmu (por. KAZIÓW, 1968: 38—39).
5 Dla porównania wspó³czesne znaczenia œlepca: 1. Œlepiec to cz³owiek niewidomy. S³owo
ksi¹¿kowe. 2. Œlepcem nazywamy kogoœ, kto nie zauwa¿a jakichœ wa¿nych rzeczy i spraw, które
zwykle jego dotycz¹ (ISJP).
Owa mu ich co rychlej dobywszy z puzderka,
K³adzie na nos: „Patrz jeno; a ma³a¿ to szperka?”6
(WP I, 244)
(2) Na kupca koñskiego
Kupi³eœ konia, a marchê œlepego —
tyœ dwojga nie mia³, koñ oka jednego.
(JG, 83)
W pierwszej egzemplifikacji bohater — starszy, niedowidz¹cy doktor —
wspomaga swój wzrok okularami, które wprawdzie poprawiaj¹ jego widzenie,
ale zniekszta³caj¹ obraz rzeczywistoœci, ukazuj¹c postrzegane przedmioty
w wiêkszych ni¿ naturalne rozmiarach. Bêd¹c zatem przekonanym, i¿ kupuje
wieprza, p³aci zañ stosown¹ sumê pieniêdzy, ale po przyjœciu do domu ¿ona
uœwiadamia mu, ¿e kupi³ nie wieprza, tylko prosiê. Ów, usprawiedliwiaj¹c nie-
udany zakup, zak³ada ¿onie okulary, bo w nich upatruje przyczyny swej
omy³ki. Ostatecznie jednak ten ma³¿eñski spór koñczy siê przegran¹ niedo-
widz¹cego, gdy¿ ¿ona, podawszy mê¿owi skromny posi³ek, zachêca go do po-
wiêkszenia potrawy okularami. U³omnoœæ fizyczna starca w tej dynamicznie
prowadzonej, pe³nej komizmu relacji ze zdarzenia podkreœlona zostaje jego
u³omnoœci¹ mentaln¹ — bohater pozostaje bowiem bezradny wobec po-
mys³owoœci w³asnej ¿ony.
W przyk³adzie 2. postaæ kupuj¹cego zostaje oœmieszona i pomniejszona po-
przez jej zestawienie z przedmiotem zakupu — koniem. Mo¿na by tu mówiæ
o swego rodzaju depersonifikacji — cz³owiek i zwierzê s¹ ze sob¹ porównywa-
ni, a to porównanie wypada zdecydowanie na niekorzyœæ kupuj¹cego: tyœ dwoj-
ga nie mia³, koñ oka jednego. Ów tekst jest przyk³adem znanego w polskim
piœmiennictwie epigramatycznym motywu œlepca jako cz³owieka dzia³aj¹cego
nierozwa¿nie, bez namys³u i bez wnikliwego ogl¹du danego stanu rzeczy.
Utrwaleniu tego wizerunku sprzyjaj¹ utwory traktuj¹ce o omy³ce w roz-
poznawaniu sytuacji, w jakiej znalaz³ siê bohater wiersza. Mo¿e to byæ np.
omy³ka wywo³ana nadmiern¹ chêci¹ zysku, wypaczaj¹ca ludzkie spojrzenie
i pozwalaj¹ca cz³owiekowi widzieæ rzeczy, których de facto nie ma (przy-
k³ad 3.), lub wywo³ana grzechem pychy i pró¿noœci, jak w egzemplifika-
cji 4.:
(3) (N). Omy³ka myœliwska
D³ugo trzymawszy króla W³adys³awa ³o¿e,
W¿dy ledwie kês z podagry na nogi siê wzmo¿e,
Puœci ten g³os, ¿e kto mu dziœ upatrzy kota,
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6 Przy podawaniu egzemplifikacji z WP numeracja rzymska oznacza numer tomu, a nume-
racja arabska numer strony.
31 — Gatunki...
WeŸmie kontentacyjej szeœæ czerwonych z³ota. (...)
Masztalerz ¯ebrowskiego, w myœliwskim terminie
le perfekt, obaczywszy na piasku znak tropu,
DojŸry kobylej g³owy zbutwia³ego trzopu
W nadwiœlnym chruœcie; ¿e siê nie przypatrzy³ lepiej,
Nadzieja go z niezmiern¹ radoœci¹ zaœlepi.
W czym skoro pana swego, a pan króla sprawi, (...)
Kiedy siê król na wózku wymkn¹wszy z orszaku,
Wszytkim zmykaæ zabroni, sam charty na smyczy
Trzyma, owemu siê mieæ ka¿e do wytyczy.
Ale ten widz¹c, ¿e go oszuka³y oczy,
Krzykn¹wszy: „Otó¿!” — co koñ pary ma, wyskoczy.
A frant siedzia³ na r¹czym i prosto ku boru
Leci, wo³aj¹c: „Otó¿!” Nierych³o erroru
Postrzegszy król: „Goñ — g³osem — kto cnotliwy — rzecze. —
Ju¿ nie dbam o zaj¹ca, on niech nie uciecze.” (...)
Lecz ten (...) / Na niedostêpnym bagnie w dziury siê skry³ mysze.
Wiêc i król okazyj¹ takiej krotofili
£eb on z sob¹ ³owczemu wzi¹æ ka¿e kobyli;
Na który kiedy jako na œledziow¹ g³ówkê
Pij¹, a¿ ów pieni¹dze niesie i wymówkê,
Prosz¹c o odpuszczenie tak wielkiego grzechu.
Wzi¹³ oboje, wypiwszy garniec wina, z œmiechu.
(WP I, 278)
(4) (D). Na zwierciad³o panny Krystyny
(...) Którego bez zwierciad³a, bo tym zrobion tokiem,
Napatrzysz siê, widzia³a, zezowatym okiem?
Sk¹d jakoby ze Ÿród³a, kto by rzek³, wzrok krzywy
Zawsze wyrzuca krople zielonej oliwy.
Jeœli ciê rzadkie zêbów b³êkitnych szeregi
Albo po ospowatej twarzy ciesz¹ piegi,
Kêdy na zupnej maœci lepione flejtuchy
Jak ¿ywe wyra¿aj¹ owe wielkie muchy? (...)
Zwierciad³o twa zabawka; w sobie jako w têczy,
Wzrok pasiesz, nawieszawszy na szyi obrêczy.
Moja droga Krystyno, zgadni: kto ciê wyda?
Ty nic; zwierciad³o za ciê i ciebie siê wstyda.
Gnojem twarz ok³adaj¹, skub¹ panny brale;
Ty dla lica przegl¹daæ chciej siê w urynale.
(WP I, 395—396)
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Postaæ œlepca w piœmiennictwie epigramatycznym s³u¿y tak¿e krytycznej
prezentacji osób przedk³adaj¹cych w³asny interes nad dobro ogó³u. Wac³aw
Potocki we fraszce Sejmik œlepcami nazywa pos³ów zrywaj¹cych obrady sejmo-
we:
(5) Sejmik (Marsza³ek sejmikowy)
Kto, pytam, marsza³kowa³ na przesz³ym sejmiku?
Szlachcic, który ma bielmo w oku, szwank w jêzyku.
O, jako barzo dobrze, odpowiadam w skoki,
Kiedy miêdzy œlepymi królem jednooki;
Bo kiedyby widzieli, jaka wisi strata
Nad nimi, nie rwa³aby sejmiku prywata.
(WP II, 417)
Równie negatywnie oceniana jest praktyka op³acania urzêdów. W tej sytua-
cji na miano œlepca zas³uguje ten, który:
sypie b³azen pieni¹dzmi, wiêkszym siê honorem
Co raz zdobi¹c, ma wol¹ zostaæ senatorem (...)
Œlepy, ¿e i królewskiej dostojnoœæ purpury
Do œmierci nie odmieni w cz³owieku natury.
(Urz¹d bez czci, WP I, 229)
Ujmowanie nie(do)widz¹cego jako niedostrzegaj¹cego wagi swego po³o¿e-
nia jest tak¿e wspó³kszta³towane przez zaczerpniêty z Biblii motyw: Czemu to
widzisz drzazgê w oku swego brata, a nie dostrzegasz belki we w³asnym oku?
(Mt 7, 3)7. Nadmierne zainteresowanie cudzymi przewinieniami przy równo-
czesnym pob³a¿liwym spojrzeniu na w³asne dzia³ania zyskuje w analizowanym
materiale okreœlenie œlepoty naszej, jak np. w nazwanych przez autora przypo-
wieœciami wierszach Wac³awa Potockiego: Nikt do siebie, co do inszych, nie
widzi (Œlepota nasza) (WP II, 328) oraz Nie widzimy do siebie, co w inszych
karzemy (WP II, 372).
Uto¿samienie œlepca z g³upcem ulega wzmocnieniu przez kreowan¹ w ana-
lizowanych tekstach postaæ pijaka, który dokonuje nierozs¹dnego zakupu oku-
larów — zamiast okularów nabywa kawa³ek drutu: Pijany okulary kupuje (WP
I, 427). Z kolei w tekœcie Pijañstwo picie alkoholu zarówno staje siê przyczyn¹
— co prawda, chwilowej — œlepoty fizycznej (gdy siê leda mas³okiem zaœlepi),
jak i œwiadczy o ludzkiej g³upocie:
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7 Cytaty z Biblii wed³ug wydania: Pismo Œwiête Starego i Nowego Testamentu. Biblia
Tysi¹clecia. (DYNARSKI SAC, PRZYBY£, 2002).
31*
Znowu pije, znowu siê æmi i lezie w b³oto,
Znowu siê œlepi, rozum zalewaj¹c czu³y (...).
O Jezu mój, dla chwa³y swojego imienia,
Zachowaj na umyœle takiego zaæmienia.
((D). Pijañstwo, WP II, 103—104)
Błyskotliwość ślepca
Jednoznacznie negatywny wizerunek cz³owieka maj¹cego problemy ze
wzrokiem — w dos³ownym i przenoœnym znaczeniu — jest os³abiany przez po-
jawiaj¹ce siê w analizowanych zbiorach tekstów, choæ z rzadka, kreacje œlepca,
który braki fizycznej natury (brak wzroku) nadrabia inteligencj¹. Z takim ujê-
ciem dysfunkcji fizycznych mamy do czynienia w cyklu czterech fraszek Jana
Gawiñskiego, gdzie œlepy i chromy, wzajemnie sobie pomagaj¹c, przezwyciê-
¿aj¹ niedoskona³oœci w³asnego cia³a (motyw znany z twórczoœci Alciatusa:
Alciatus XXII: Mutuum auxilium). Oto druga fraszka z tego cyklu:
(6) 62. Na to¿
Œlepy nosi chromego, chromy tor wskazuje
i ciemnym, gdzie ma chodziæ, tam i sam kieruje.
Tak sobie s¹ wygodni, gdy œlepy chromemu
nóg po¿ycza, a chromy oczu swych œlepemu.
I biedzie, chocia¿ dwie s¹, przeciê nic nie szkodz¹,
gdy siê w jednoœæ na rozum w dobre z sob¹ zgodz¹.
(JG, 74)
O rezolutnoœci œlepca œwiadczy tak¿e Moskiewska odpowiedŸ, w której
prawdopodobnie jednooki pytany o miejsce, gdzie oka postrada³, odpowiada
rezolutnie: przy nosie (WP II, 131).
Ślepota (w) miłości
W zgromadzonym materiale wystêpuje znany z antyku motyw œlepej
mi³oœci, czyli takiej, która odbiera zdolnoœæ rozumowego dzia³ania i rozs¹dnej
oceny sytuacji; ad exemplum:
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(7) Do damy jednej
¯e ciê œlepo mi³ujê, szalenie i sie³a,
nie dziw: mi³oœæ mi rozum, mi³oœæ oczy wziê³a.
(JG, 112)
(8) Œlepota
Mi³oœæ, œmieræ, sprawiedliwoœæ, œlepe s¹ do szczêtu,
Kochaj¹, bior¹, karz¹, bez wszelkiego wzglêdu.
(WK, 132)
Daniel Naborowski we fraszce £owy win¹ za zaistnia³¹ sytuacjê nieszczêœli-
wej mi³oœci obarcza Kupidyna, którego nazywa œlepcem:
(9) Cicho, cicho, Kupidynie,
Tu w tej zielonej krzewinie
Lub pada, lub s³oñce wschodzi,
Œliczna ³ani siê przechodzi. (...)
WeŸmi ³uk i prêtkie strza³y:
Ono, ono, zwierz zuchwa³y.
Teraz strzelaj, Kupidynie,
O œlepy Wenery synie!
Coœ uczyni³ najlepszego?
Mnieœ postrzeli³, a prêtkiego
Zwierzaœ chybi³; (...)
Ja z ³owu, ³owczy ubogi,
W sercu niosê postrza³ srogi.
(DN, 51—52)
Równie¿ przyk³ad XVII-wiecznej fraszki mieszczañskiej œwiadczy o ¿ywot-
noœci omawianego motywu:
(10) O œlepym zamku
(...) A mi³oœæ nic nie folguje, gdzie sie jedno wlepi,
Rozum ka¿demu odejmie i oczy zaœlepi (...).
(PFM, 142)
W przywo³anych egzemplifikacjach doœwiadczenie bior¹cej oczy mi³oœci
nie zyskuje negatywnej oceny. Metafora powoduj¹cego œlepotê (zaœlepiaj¹cego
oczy) uczucia staje siê w tym przypadku raczej synonimem przyjemnego, choæ
obezw³adniaj¹cego, stanu. Zdecydowanie pejoratywnego nacechowania nabiera
dopiero wówczas, gdy sens przenoœny poddany zostaje konkretyzacji, jak np.
we fraszce Jana Andrzeja Morsztyna:
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(11) Na Paw³a
Si³a wierzy, kto towar k³adzie na okrêty,
Si³a wierzy w Krakowie Tucy i Orsety,
Si³a wierz¹ na kredyt Izakowe sklepy,
Ale wiêcej nasz Pawe³: ¿eni siê, choæ œlepy.
(JAM, 39)
W badanych tekstach œlepcem lub g³upcem nazywana jest tak¿e osoba, któ-
ra nie dostrzega brzydoty obiektu swych uczuæ, np.:
(12) O szpetnym F.R.
Jeden g³¹b nieudatny, gdy ¿e mu nie ³adnie
W sukni lamowej, takim nas ¿artem zagadnie:
Prawda, i¿em nie Parys, a jednak dawa³a
Dama jedna sto K.B., ¿eby mnie widzia³a.
Na to œmiej¹c siê, rzeczem: Poznaæ z tego dzika,
I¿ albo g³upia nader, albo œlepa by³a.
(WK, 15)
Wyłupione grzeszne oko
W kontekœcie niniejszych rozwa¿añ wa¿ne jest powtarzane w twórczoœci
epigramatycznej za biblijnym Ÿród³em zalecenie: Jeœli wiêc prawe twoje oko
jest ci powodem do grzechu, wy³up je i odrzuæ od siebie (Mt 5, 29); I jeœli two-
je oko jest dla ciebie powodem grzechu, wy³up je i odrzuæ od siebie. Lepiej jest
dla ciebie jednookim wejœæ do ¿ycia, ni¿ z dwojgiem oczu byæ wrzuconym do
piek³a ognistego (Mt 18, 9). Ów motyw wy³upienia grzesznego oka, choæ
maj¹cy swe wyraŸne antecedencje biblijne, w branych tu pod uwagê tekstach





zanied³ugo — jak szeroki —
œwiat zosta³by ten bezoki.
(JG, 67)
(14) Do jednookiego
Jeœli ciê prawe oko zgarsza, Pismo wo³a,
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Najmniej siê nie rozmyœlaj, a wy³up go z czo³a.
W niebie o jednym oku ujdzie, choæ kto nie ma
Drugiego, ale w piekle po kacie z obiema.
Ty ju¿ nie masz lewego, wy³upiszli sobie
Prawe, jako kazano, có¿ w niebie po tobie,
Gdzie najwiêksza zap³ata: Boga widzieæ, cnocie,
A bez oczu jako¿ nañ patrzyæ masz w œlepocie?
(WP II, 51—52)
W pierwszej z przywo³anych fraszek nadawca wykorzystuje niewyra¿on¹
expressis verbis, a jednak implicite bardzo czyteln¹ myœl, i¿ ka¿dy z ludzi grze-
szy, i to nie jeden raz, wobec czego rzetelne przestrzeganie biblijnego wskaza-
nia prowadzi³oby do bezokiego œwiata. W drugiej fraszce zasad¹ konstrukcyjn¹
dowcipu staje siê sprowadzone ad absurdum rozwa¿anie na temat losu jedno-
okiego, który — wy³upiwszy sobie grzeszne oko, czyli jedyne, jakie mu pozo-
sta³o — nie dost¹pi szczêœcia wiecznego, nie bêdzie mia³ bowiem czym patrzeæ
na Boga.
Status jednookiego
Postaæ cz³owieka o jednym oku szczególnie wyraŸnie zapisa³a siê w twór-
czoœci Wac³awa Potockiego, który stosowa³ takie m.in. okreœlenia, jak: jedno-
oki, monoku³, monoculus i œlepy. W przypadku tekstowej kreacji jednookiego
mo¿na mówiæ o ambiwalentnej ocenie jego osoby. Ukazywany jako s³uga
(podrzêdny nadawcy) wykonuj¹cy okreœlone obowi¹zki zyskuje aprobatê
i przychylnoœæ nadawcy, tym samym postawa jednookiego prezentowana jest in
plus, o czym œwiadcz¹ nastêpuj¹ce cytacje:
(15) Na pastucha
Jednej ja³ówki Argus nie ustrzeg³ stooki,
A mnie byd³a dogl¹da szkotak jednooki.
(WK, 126)
(16) Na s³ugê jednookiego
Wszytko z dobrymi laty, co z samej czeladzi,
Ka¿dy mi przyznaæ musi, od nas siê prowadzi:
Nie wiernie, nie ¿yczliwie, Ÿle, na oku s³u¿¹;
Owszem, na pañsk¹ szkodê obiedwie zamru¿¹.
Nie wiem, jak czyj, ale mój i w drodze, i doma
Jawnie s³u¿y na oko, bo jedne tylko ma;
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Bynajmniej w tym nie w¹tpiê, ¿e gdyby mia³ obie,
Jednym panu, a drugim s³u¿y³by sam sobie.
(WP I, 217)
W zupe³nie innym tonie — pewnej pob³a¿liwoœci, jak w przyk³adzie 17.,
czy w tonie oœmieszenia, jak w rubasznym przyk³adzie 18. — ukazywany jest
jednooki, wobec którego nadrzêdnoœæ nadawcy nie zosta³a tekstowo zaœwiad-
czona; ad exemplum:
(17) (F). Na jednego monoku³a
Jecha³ ze mn¹ towarzysz, co mia³ bielmo w oku.
A¿ wrona, tu¿ przy drodze, pleszcze siê w potoku.
Wyrwie z olstra pistolet, lecz bez kalcedona;
Nim przyjdzie do drugiego, posz³a w górê wrona.
Jeszczem te¿, rzekê, tego nie wiedzia³ sekretu,
Kalcedon w oku nosiæ, miasto pistoletu.
(WP II, 78)
(18) (N). O jednookim
Monoculus, a ¿e go polskim nazwê s³owem,
Na jedno oko œlepym, na drugie by³ zdrowem.
Rozlicznych autorów minucyje stare
Ustawicznie czytaj¹c, przebiera³ w tym miarê,
A kiedy mu i drugie mg³¹ zachodziæ pocznie,
Kupuje okulary na nie nieodw³ocznie.
Wiêc kramarza, co takie przedawa³ towary,
Pyta, jeœli o jednym szkle ma okulary.
Ju¿ trety i tandety, ju¿ obszed³ i sklepy (...)
¯e te¿ trafi³ do jednej niecnotliwej baby.
Ta mu odpowie, ¿e ma; ów jej prosi, aby
Pokaza³a, jeœli mu do nosa przypad³o.
„Owszem — rzecze — wielkie w nim zda siê obiecad³o”.
Wraz podniósszy koszulê: „W³ó¿¿e sam nos, g³upi!
Bêdziesz widzia³, choæ ci kto i drugie wy³upi;
Ale trzeba przyp³aciæ okularów ortem”.
A ten, plun¹wszy, dalej: „WeŸm, diable, i z szkortem”.
(WP II, 235)
Zasada konstrukcyjna dowcipu pierwszej z przywo³anych tu egzemplifikacji
odsy³a do praktycznego przeznaczenia kalcedonu, czyli chalcedonu (odmiany
kwarcu), którego od³upki stosowano do krzesania ognia w broni palnej. Prezen-
towany w tej fraszce jednooki zamiast u¿ywaæ chalcedonu zgodnie z przezna-
czeniem, wykorzystuje go do poprawienia jakoœci swego wzroku. W drugim,
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narracyjnie rozbudowanym tekœcie oœmieszona zostaje czytelnicza nadgorli-
woœæ jednookiego, który nadwerê¿y³ swoje jedyne oko, tote¿ — by wspomóc
widzenie — poszukiwa³ okularów z jednym szk³em. Rozpaczliwe poszukiwania
koñcz¹ siê spotkaniem z niecnotliw¹ bab¹ i jej nieobyczajn¹ propozycj¹.
Słaby wzrok starca
S³aby wzrok jako atrybut wieku starczego mocno wpisany jest w wyobra¿e-
nia o staroœci i wykorzystywany w tekstach literackich o bardzo ró¿nej prowe-
niencji genologicznej. Staroœæ, utrwalona w Ikonologii Cesarego RIPY (2008),
z par¹ okularów w d³oni dobrze oddawa³a ówczesne i do dziœ podzielane prze-
konania na temat jesieni ¿ycia. W analizowanej tu twórczoœci epigramatycznej
znajdujemy tak¿e motyw s³abego wzroku starca, np. w tekœcie Jana Gawiñskie-
go — tam¿e z³e oczy starej Pauli, na które ta narzeka, s¹ przyrównane do z³ego
okna w starym domu (125. Stara Paula: JG, 52).
*
* *
Przeprowadzone przeze mnie analizy pozwalaj¹ sformu³owaæ nastêpuj¹ce
wnioski:
1. Postaæ nie(do)widz¹cego nie jest znacz¹cym motywem w piœmiennictwie
epigramatycznym XVII wieku, choæ za znacz¹cy nale¿a³oby uznaæ fakt ilo-
œciowego — w porównaniu ze stuleciem wczeœniejszym — przyrostu tek-
stów poœwiêconych œlepcowi czy jednookiemu.
2. Twórcy szeroko rozumianych zbiorów epigramatycznych, owych genolo-
gicznych silva rerum, chêtnie wykorzystuj¹ dwuznacznoœæ okreœlenia œlepy,
oscyluj¹c miêdzy sensem literalnym a metaforycznym.
3. Zgromadzony materia³ tekstowy poœwiadcza, udokumentowan¹ te¿ w s³ow-
nictwie, XVII-wieczn¹ predylekcjê do poznania zmys³owego, w tym tak¿e
— co wa¿ne dla niniejszych badañ — poznania naocznego.
4. ¯artobliwe, nierzadko rubaszne i dosadne, pe³ne ciep³ego humoru lub k¹œli-
wie krytyczne, wzglêdnie krótkie wierszowane utwory o œlepcach czy jedno-
okich mog¹ byæ traktowane jako literackie œwiadectwo skutków wojen to-
czonych w XVII wieku, których uczestnicy nie tylko ponosili œmieræ, ale
równie¿ ulegali kalectwu, w tym m.in. tracili wzrok czy oko.
5. Kreowany w twórczoœci epigramatycznej wizerunek œlepca czêœciej ukazy-
wany jest w negatywnym œwietle, zw³aszcza wtedy, kiedy chodzi o œlepotê
w znaczeniu przenoœnym, czyli rozumian¹ jako ‘nierozwaga, nierozumnoœæ’,
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jako synonim g³upoty. Natomiast negatywne postrzeganie niewidome-
go / niedowidz¹cego / jednookiego (w dos³ownym znaczeniu) mo¿na, jak
przypuszczam, traktowaæ m.in. jako rezultat poczucia obcoœci wobec niezna-
nego osobie widz¹cej doœwiadczenia utraty czy os³abienia wzroku, a nadto
wspieranego znanym ze staro¿ytnoœci, a popularnym te¿ w XVII stuleciu
przekonaniem, ¿e oczy s¹ oknami duszy (por. ³aciñskie przys³owie: oculus
animi index), tote¿ ich brak nie tylko nie pozwala œlepcowi poznawaæ in-
nych ludzi, ale uniemo¿liwia równie¿ widz¹cym poznanie œlepca, czego do-
wodzi nastêpuj¹cy fragment:
(19) Co w cz³eku oko, pytasz mego zdania?
Oko jest okno cz³eka do poznania.
(JG, 56)
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Joanna Przyklenk
A cognitive aspect of the genre — on a blind, hard of hearing
and one-eyed man
(an example of an epigram and similar genres)
S u m m a r y
The aim of the article is to present the 17th-century conceptualizations of man having prob-
lems with the sight, that is a blind, hard of hearing and one-eyed man in an epigram and similar
genres. An overview of literary presentations of people who lost the ability to see (well) in a lit-
eral and metaphorical sense introduced on the basis of textual realizations of a widely understood
epigram, helped to find out how blindness was understood and which features were ascribed to
people deprived of the ability to see. The analyses showed that apart from the feature of not un-
derstanding one’s own position and old age, hard of hearing people are given the attribute of in-
ventiveness, the love is identified with blindness and biblical orders of plucking out one’s eyes
are presented comically, which is typical of a genre standard. However, a special attention is paid
to the character of a one-eyed man, once presented as a trustworthy servant, and some other time
as a social curiosity.
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Joanna Przyklenk
Der Erkenntnisaspekt der Gattung — ein Blinder, ein Kurzsichtiger
und ein Einäugiger
(am Beispiel des Epigramms und der verwandten Gattungen)
Z u s a m m e n f a s s u n g
Das Ziel des vorliegenden Artikels war, das in einem Epigramm und in verwandten Gattun-
gen aus dem 17.Jh. erscheinende Bild des Menschen mit Augenproblemen, d.i. eines Blinden,
Kurzsichtigen und Einäugigen, darzustellen. Anhand der epigrammatischen Texte wurden literari-
sche Repräsentationen von Personen, welche (gutes) Sehvermögen — im wörtlichen und üb-
ertragenen Sinne — verloren haben, überprüft. So konnte man feststellen, wie die Blindheit im
17.Jh. wahrgenommen wurde und welche Eigenschaften waren mit den schlecht sehenden
Menschen verbunden. Einem Kurzsichtigen wurde außer der Unwissenheit über eigene Lage und
dem Alter auch Einfallsreichtum zugeschrieben. Mit der Blindheit wurde Liebe assoziiert und bi-
blisches Gebot, sündige Augen auszustechen, wurde mit der für die epigrammatische Gattung
charakteristischen Komik begriffen. Beachtenswert war die Figur des Einäugigen — die einmal
als ein vertrauenswürdiger Diener und ein anderes Mal als sozial-sittliches Kuriosum erschien.
492 Joanna Przyklenk
